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Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Izby Ogélnoadministracyjnej przesyta
W zatgczeniu orzeczenie z uzasadnieniem z dnia 24 wrze$nia 2021 r. w sprawie skargi
kasacyjnej Wojewody t6dzkiego od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi z dnia 12 sierpnia 2019 r. sygn. akt lil SA/td 491/19 w sprawie ze skargi
Miasta t.6dz.

Zatagczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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ODPIS

| WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzes$nia 2021 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia NSA Wojciech Jakimowicz
Sedziowie: sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak

sedzia del. WSA Mariusz Kotulski (spr.)
A

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Wojewody tédzkiego

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w todzi

z dnia 12 sierpnia 2019 r. sygn. akt Il SA/kd 491/19

w sprawie ze skargi Miasta £6dz .

na zarzadzenie zastepcﬁie Wojéwody t.édzkiego

z dnia 20 marca 2019 r. nr PNIK-1.4102.3.2019

w przedmiocie nadania nazwy zespotowi szkot

I. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od Wojewody t6dzkiego na rzecz Miasta £6dz kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Na cryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnose z oryginatem
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- Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt lll SA/td 491/19 w sprawie ze skargi-Miasta L6dz na zarzgdzenie zastepcze
Wojewody t.édzkiego z dnia 20 marca 2019 roku nr PNIK-1.4102.2019 w przedmiocie
nadania nazwy zespotowi szkét uchylit zaskarzone zarzadzenie zastepcze oraz zasadzit

od Wojewody t6dzkiego na rzecz Miasta £6dZ zwrot kosztow postepowania.

Wyrok powyzszy zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Zarzadzeniem zastepczym z 20 marca 2019 r. Wojewoda t.édzki na podstawie
art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek
pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz
pomniki (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1103), zwanej dalej u.z.p.k., w zwigzku z art.
2 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzgdzen
uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1389), zwanej dalej ustawg zmieniajgca,
nadat Zespotowi Szk6t Ekonomii i Ustug im. Natalii Ggsiorowskiej w Lodzi nazwe Zespét
Szkét Ekonomii | Ustug w todzi.

W uzasadnieniu aktu Wojewoda podnidst, ze nazwa Zespotu Szkot Ekonomii i
Ustug im. Natalii Gasiorowskiej w todzi wypetnia dyspozycje art. 1 u.z.p.k., gdyz nazwa
szkoty upamietnia osobe propagujacg komunizm w rozumieniu przepiséw niniejszej
ustawy. Wskazat takze, ze nazwa przedmiotowej szkoty nie zostata przez organ gminy
zmieniona, a obowigzek jej zmiany wynika z opinii IPN z 13 marca 2019 r., w ktorej
potwierdzono niezgodno$é nazwy Zespotu Szkot Ekonomii i Ustug im. Natalii

Gasiorowskiej w t.odzi z ustawg o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju

totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych (...).

Skarge na powyzsze zarzadzenie zastepcze wniosto Miasto £ddz, domagajac sie
jego uchylenia. Zarzadzeniu temu zarzucono naruszenie art. 6 ust. 1, 2i 3 u.z.p.k.

W uzasadnieniu strona skarzaca podniosta, ze nazwa Zespotu Szkét Ekonomii i
Ustug im. Natalii Gasiorowskiej nie jest nazwg symbolizujgcg ani propagujaca
komunizm. Do uznania danej osoby za symbolizujgcg komunizm konieczny jest nie
tylko jej zwigzek z danym systemem politycznym, ale réwniez powszechne kojarzenie

danej postaci z tym systemem. Nazwa zespotu szkét tylko witedy symbolizuje -
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komunizm, gdy w odbiorze spotecznym jest powszechnie kojarzona z tym systemem,
co w zaskarzonym zarzgdzeniu zastepczym nie zostato w zaden sposéb wykazane.
Organ nadzoru uznat nazwe zespotu szkét za symbolizujgcg komunizm jedynie z tego
powodu, ze patronka tego zespotu szkét miata okreslone poglady i nalezata do
okreslonych organizacji. Pomingt przy tym catkowicie kwestie rozpoznawalnosci tej
postaci w spofecznosci lokalnej, czy szerzej w spofeczenstwie. Zdaniem strony
skarzgcej, organ administracji nie wykazat, ze nazwa Zespotu Szkét Ekonomii i Ustug
im. Natalii Gasiorowskiej jest nazwa symbolizujgcg czy propagujaca komunizm, co
skutkowato wydaniem zaskarzonego zarzgdzenia zastepczego z naruszeniem art. 6
u.z.p.k. Do wykazania, ze dana nazwa symbolizuje lub propaguje komunizm, nie
wystarczy wykazanie zwiézku okre$lonej osoby z tym systemem politycznym.
Niezbedne jest réwniez wykazanie, ze dana osoba nalezy do symboli catkowicie
rozpoznawalnych dla cztonkéw wspoélnoty lokalnej, ktérych znaczenie jest oczywiste.
Prof. dr hab. Natalia Gasiorowska wspéttworzyta po 1945 r. Instytut Historyczny
Uniwersytetu t6dzkiego, | ktorego byta pierwszym kierownikiem, co jednoczesnie
oznaczato wspéttworzenie nowo powstajagcego Uniwersytetu t.dédzkiego w powojennej,
zdominowanej przez Zwigzek Sowiecki rzeczywistosci. W 1961 r. w dowdd uznania
przyznano jej doktorat honoris causa Unniwersytetu Lédikiego. Strona skarzgca wniosta
nadto o odmowe zastosowania przez sad art. 6¢ u.z.p.k. z uwagi na jego sprzecznos¢ z
Konstytucjg RP oraz EKSL, ewentualnie o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym o zgodnos¢ art. 6¢ u.z.p.k. z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP oraz art.
11 EKSL. |

W odpowiedzi na skarge Wojewoda t.6dzki wniést o jej oddalenie podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonym zarzadzeniu zastepczym. W uzasadnieniu organ
administracji podniést, ze art. 6 ust. 1 u.z.p.k. nie miat w niniejszej sprawie
zastosowania. Z przepiséw ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego (...) nie wynika obowigzek przeprowadzania przez wojewode
szczegblnych badan na spotecznosci lokalnej, czy dana nazwa propaguje komunizm.
Ponadto takie badania spoteczno$ci bytyby obarczone od samego poczatku btedem
wynikajgcym z braku zrozumienia wsrdd nieokre$lonej spoftecznosci metod i skutkéw
dziatania propagandy, a takze z istnienia wéroéd spotecznosci pewnych idei zrodzonych
na skutek istnienia tej propagandy. |

W uzasadnieniu powotanego na wstepie wyroku Wojewédzki Sad

Administracyjny wskazat ze, wniesiona skarga zastugiwata na uwzglednienie, bowiem
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organ nadzoru nie wykazal, ze Natalia Gagsiorowska jest osobg symbolizujaca
komunizm. Naruszyt tym przepis art.6 ust.2 i 3 ustawy gdyz co najmniej przedwczes$nie
przyjeto, ze spetnione zostaly przestanki okreslone w tym przepisie.

W motywach podjetego ww. rozstrzygniecia Sad | instancji podkreslit, ze organ
nadzoru nie ocenit czy opinia IPN spetnia wymogi opinii, lecz przytoczyt jg prawie w
catosci w zaskarzonym zarzadzeniu i przyjat, ze Natalia Gasiorowska jest osobg
symbolizujgcg komunizm, a decydujace znaczenie ma jej polityczna i ideowa
dziatalnosC oraz jej Scisty zwigzek z ustrojem komunistycznym. Konkluzja organu
nadzoru ma charakter ogéinikowy i nie zawiera szerszego uzasadnienia. Sad zarzucit
organowi brak wyjasnienia dlaczego podziela stanowisko IPN wyrazone w opinii, a wiec
brak oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Przede wszystkim Sad nie zgodzit sie z pogladem organu nadzoru, ze dla
uznania, iz Natalia Gasiorowska jest osobg symbolizujgcg komunizm decydujgce
znaczenie ma $cisty zwigzek jej dziatalno$ci z ustrojem komunistycznym. Zaznaczono
bowiem, Zze ustawodawca nie objat zakresem art.1 ustawy oséb, ktérych dziatalno$é
byta zwigzana z ustrojem komunistycznym, ale jedynie osoby symbolizujgce komunizm.
Pojecie "zwigzania" z ustrojem komunistycznym jest duzo szersze od pojecia
"symbolizowania" komunizmu. W przepisie art.1 ust.1 ustawy dekomunizacyjnej nie
uzyto sformufowania "zwigzania" z ustrojem komunistycznym ani nawet go nie
zdefiniowano, lecz przyjeto pojecie "symbolizowania" ustroju komunistycznego i tylko to
ostatnie pojecie objete jest zakresem art.1 ust.1 ustawy. Dziatalno§é konkretnej osoby
(np. patrona szkoty, ulicy, placu i.t.p.) mogta by¢ zwigzana z ustrojem komunistycznym,
lecz nie symbolizowata tego ustroju. W takim przypadku osoba ta nie jest objeta
zakresem art.1 ustawy. W sytuacji zatem, gdy w art.1 ust.1 ustawy dekomunizacyjnej
nie uzyto sformutowania "zwigzania" danej osoby z ustrojem komunistycznym, to nie
mozna uznaé, ze samo zwigzanie dziatalnosci Natalii Gasiorowskiej z tym ustrojem
oznacza, iz jest ona osobg symbolizujgcg komunizm.

Dalej Sad | instancji wskazat, ze w zaskarzonym zarzgdzeniu przyjeto, iz
decydujgce znaczenie dla uznania nazwy zespotu szkét za niezgodng z art.1 ustawy ma
polityczna i ideowa dziatalno$¢ Natalii Gasiorowskiej. Sformutowanie to jest bardzo
lakoniczne i nie zawiera szerszego uzasadnienia. Mozna zatozyé, ze organowi nadzoru»
chodzito o to, ze Natalia Gasiorowska byta cztonkiem Komunistycznej Partii Polski w
okresie miedzywojennym oraz czionkiem PZPR od 1949r. Przynaleznoéé/ do

wymienionych organizacji nie jest wystraczajgca dla uznania, ze dana osoba
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symbolizowata komunizm. Jak przyjeto w orzecznictwie saddéw administracyjnych,
gdyby ustawodawca chciat zréwnaé symbolizowanie komunizmu z pewnymi faktami
historycznymi np. z przynaleznoscig do okreslonych organizacji takich jak np. KPP lub
PZPR, to stwierdzitby to wprost w przepisie stanowigc np., Zze czionkowie tych
organizacji nie mogg by¢ patronami szkét, ulic, placéw itp. W art.1 ustawy nie ma
jednak takiego sformutowania, lecz jest mowa o osobach "symbolizujgcych" komunizm.
Prowadzi to do wniosku, ze przynalezno$¢ do KPP lub PZPR nie oznacza, iz cztonek
tych organizacji jest automatycznie osobg symbolizujacg komunizm (por. wyrok NSA z
7 grudnia 2018 r. sygn. Il OSK 2425/18 i z 7 grudnia 2018 r., sygn. |l OSK 2645/18).
Doda¢ nalezy, ze z opinii IPN nie wynika aby Natalia Gasiorowska petnita w KPP lub w
PZPR jakie$ funkcje partyjne. W szczegélnosci w PZPR nie byta czionkiem Komitetu
Wojewddzkiego PZPR, Egzekutywy KW PZPR, Komitetu Centralnego PZPR, jak
rowniez nie petnita zadnej innej funkcji partyjne;.

Nastepnie Sad zaznaczyt, ze w zaskarzonym zarzadzeniu podniesiono, iz Natalia
Gagsiorowska uczestniczyta w komisjach ministerialnych, ktoérych celem byto
wypracowanie nowych zasad nauczania historii i nowych podrecznikéw, pracowata w
Zaktadzie Historii Partii przy KC PZPR w Warszawie oraz byta przewodniczacg Rady
Naukowej Pracowni Historii Stosunkéw Polsko — Radzieckich PAN. Wymienione
okolicznosci nie zostaty szerzej oméwione ani w opinii IPN, ani w zaskarzonym
zarzgdzeniu. W szczegélnosci nie zostalo wyjasnione jak wymienione okoliczno$ci
rzutujg na przypisanie Natalii Gasiorowskiej przymiotu symbolu ustroju totalitarnego.
Zaréwno w opinii IPN, jak i w zarzadzeniu z 20 marca 2019 r., brak jest rozwazan w tym
zakresie. Skoro kwestie te nie zostaly wyjasnione przez organ nadzoru to nie mozna
uznag¢, ze wymienione okoliczno$ci $wiadczg o tym, iz Natalia Gasiorowska jest osoba
symbolizujgcg komunizm.:

W ocenie Sadu, organ nadzoru nie wzigt pod uwage, ze Natalia Gasiorowska
wiekszosC swojego zycia poswiecita pracy naukowej. Wyktadata ona historie na
wyzszych uczelniach juz w okresie miedzywojennym, a takze po 1945 r. Po wojnie
organizowata ona Uniwersytet todzki i byta pierwszym kierownikiem Instytutu
Historycznego UL. Przyczynita sie takze do utworzenia Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w todzi i byta jej rektorem, a takze pracowata naukowo na Uniwersytecie Warszawskim
bedac kierownikiem dwéch katedr. Za zastugi dla Uniwersytetu tédzkiego uczelnia ta
przyznata jej w 1961 r. tytut honoris causa Ut. Przedmiotem jej badan naukowych byila

historia spoteczno — gospodarcza, dzieje przemystu i klasy robotniczej okregu tédzkiego
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oraz przejScie ziem polskich od gospodarki féudalnej do wielkokapitalistycznej. Natalia
Gasiorowska poswiecita sie pracy naukowej (giownie badaniu dziejow ruchu
robotniczego), a nie dziatalno$ci komunistycznej. Nie byta ona cztonkiem jakichkolwiek
organébw witadzy komunistycznej. Z calg pewnoscig nie byta ona dziataczkg
komunistyczng, lecz profesorem wyzszej uczelni. Dodano tez, iz Natalia Gasiorowska w
1911r. byta wieziona przez wtadze carskie w X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej zas w
czasie |l wojny $wiatowej wyktadata na tajnych kompletach w ramach Wolnej
Wszechnicy Polskiej.

Zdaniem WSA w todzi, organ nadzoru nie ustali, czy osoba Natalii
Gasiorowskiej stanowi symbol komunizmu dla spofecznos$ci lokalnej, a wiec dla
mieszkaricow todzi. Zadne ustalenia w tym zakresie nie zostaly poczynione. Nie
zostalo zatem wyjasnione czy nazwa Zespotu Szkét Ekonomii i Ustug im. Natalii
Gasiorowskiej kojarzy sie mieszkancom todzi jednoznacznie z komunizmem. Nalezy
zaznaczy¢, ze nie symbolizujg komunizmu nazwy (nazwiska), ktére w odbiorze
spofecznym nie sg kojarzone w ogodle z komunizmem. Poniewaz przepisy ustawy
dekomunizacyjnej nalezy wyktadaé $cisle, Wojewoda podejmujac dziatania na
podstawie art. 6 ust. 2 i 3 u.z.p.k. powinien wykaza¢, ze symboliczny charakter danej
nazwy znajduje odzwierciedlenie w odbiorze spotecznym.

Sad | instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie zaréwno opinia IPN jak i
zaskarzone zarzgdzenie zastepcze nie odnosza sie do kwestii rozpoznawalnosci osoby
Natalii Gagsiorowskiej w przesztosci i obecnie w Lodzi co ma zasadnicze znaczenie w
zakresie symbolizowania komunizmu. Zadnych ustalern ani rozwazan w tym zakresie
nie przeprowadzit Wojewoda w zarzgdzeniu zastepczym, ani IPN w opinii z 13 marca
2019r. Tymczasem nie moze symbolizowaé komunizmu osoba, ktdéra aktualnej
spotecznosci tego miasta nie kojarzy sie z komunizmem. O symbolizowaniu komunizmu
lub propagowaniu komunizmu w przypadku Zespotu Szkét im. Natalii Gasiorowskiej
mozna by moéwi¢ gdyby osoba ta byta w tym kontekscie rozpoznawana przez wielu
przecietnych obywateli miasta todzi i szerzej w Polsce. Kwestie te jednak pominieto
zaréwno w opinii IPN jak i w zaskarzonym zarzadzeniu pozostawiajac jg niewyjasniong i
nieoceniong. Zdaniem Sadu oznacza to, ze opinia IPN i zarzgdzenie zastepcze sa
niekompletne i pomijajg kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na koniec zaznaczono, iz w Warszawie jest ulica Natalii Gasiorowskie;.
Zarzadzeniem zastepczym z dnia 9 listopada 2017 r. Wojewoda Mazowiecki zmienit

nazwe tej ulicy na ulice Wiadystawa Pobdg — Malinowskiego. Zarzadzenie to zaskarzyto
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Miasto Warszawa i wyrokiem z dnia 29 maja 2018r., sygn. || SA/Wa 2077/17 WSA w
Warszawie je uchylit. Nastepnie NSA wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018r., sygn. il OSK
2425/18 NSA oddalit skarge kasacyjng Wojewody Mazowieckiego. Analiza obu
wymienionych wyrokdéw wskazuje, ze skarga zostata uwzgledniona, gdyz opinia IPN jest
ogolnikowa i nie daje podstawy do uznania, ze Natalia Gagsiorowska symbolizuje ustrdj
komunistyczny, za$ organ nadzoru nie wyjasnit dlaczego podziela stanowisko IPN, a
wiec nie dokonat oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Podsumowujac, zdaniem Sadu | instancji, zebrany materiat dowodowy nie jest
kompletny i nie zostat w sposéb rzetelny oceniony. Zaréwno opinia IPN jak i zaskarzone
zarzagdzenie sg ogélnikowe i nie wyjasdniajg dlaczego Natalii Gasiorowskiej przypisano
przymiot osoby symbolizujacej komunizm bo nie jest tutaj wystarczajgcy fakt, ze jej
dziatalno$¢ byta zwigzana z ustrojem komunistycznym. Nie dokonano takze zadnych
ustalen w kwestii rozpoznawalnosci Natalii Ggsiorowskiej jako symbol komunizmu w
spotecznosci lokalnej. Naruszyt tym przepis art.6 ust.2 i 3 u.z.p.k., gdyz co najmniej
przedwczesnie przyjeto, ze spetnione zostaly przestanki okreslone w tym przepisie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést Wojewoda Lédzki, zaskarzajac
go w catoSci i na podstawie art.174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sqd'ami administrécyjnymi, zwahéj dalej "p.p.s.a." — zarzucit mu
naruszenie:

1. prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a
mianowicie:

a. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r.
0 zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1389), zwanej dalej: ustawg o zmianie u.z.p.k. polegajace na przyznaniu
zasadniczego znaczenia pojeciu symbol w sytuacji, gdy ustawa obok ,symbolizowania”
rownie wazne znaczenie przyznaje pojeciu ,propagowaniu ustroju totalitarnego w inny
sposéb”;

b. btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 2 i 3 u.z.p.k. w zwigzku art. 2
ustawy o0 zmianie u.z.p.k. przez:

- wyprowadzenie z treSci ww. przepiséw istnienia koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania dowodowego w celu stwierdzenia, ze dana nazwa stanowi symbol
komunizmu dla spotecznosci lokalnej, a wiec mieszkancdéw todzi, w sytuacji gdy taki
wymaog nie wynika z tych przepisoéw,
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- niewtasciwe zastosowanie ww. przepiséw i uchylenie zarzgdzenia zastepczego w
sytuacji, gdy z zebranego materiatu w sprawie, w szczegélnosci z tresci opinii Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 13
marca 2019 r. znak: BUWIII-940-16(11)/19 wynika, ze nazwa Zespotu Szkét Ekonomii i
Ustug w todzi im. Natalii Ggsiorowskiej w Lodzi propaguje komunizm:;

2. przepisow postgpowania, ktére mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 148 p.p.sa. w zw. z art. 133 § 1 p.p.s.a. przez nieuwzglednienie
wszelkich okolicznosci wynikajacych z akt sprawy, przez przyjecie, ze organ nadzoru
nie ocenit czy opinia IPN spetnia wymogi opinii i nie wyjasnit dlaczego podziela
stanowisko IPN wyrazone w opinii, a wiec organ nie ocenit zgromadzonego materiatu
dowodowego, w sytuacji gdy w zaskarzonym rozstrzygnieciu ocena taka zostata
dokonana, co w rezultacie mogto mie¢ istotny wptyw na tre$é rozstrzygniecia, gdyz Sad
| instancji uchylit zaskarzony akt.

Majgc powyzsze na uwadze strona skarzgca kasacyjnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy w catoéci do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w todzi, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie skargi w cato$ci, zasgdzenie na
rzecz strony skarzgcej kasacyjnie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
radcy prawnego, wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Uzasadniajgc skarge kasacyjna, Wojewoda todzki m.in. wskazat, ze Sad |
instancji dokonujgc wyktadni art. 2 ustawy o zmianie zasadnicze znaczenie nadat
pojeciu osoby ,symbolizujacej” komunizm (str. 11 uzasadnienia wyroku). Propagowanie
ustroju komunistycznego moze jednak nastgpié nie tylko poprzez symboil, ale réwniez w
inny sposob. Jezeli zatem sad uznat, ze dana osoba nie symbolizuje komunizmu, to
obowigzkiem sgdu byto dokonanie oceny czy dana nazwa (osoba) propaguje komunizm
w inny sposob niz symbol. Sad badajgc zgodno$¢ z prawem aktu nadzoru nie powinien
abstrahowaé od zgodnosci z prawem dziatania lub zaniechania organu jednostki
samorzadu terytorialnego, ktérego ten akt nadzoru dotyczy. W istocie bowiem akt
nadzoru dotyczy stwierdzenia braku legalnosci aktu lub zaniechania. Moze si¢ bowiem
zdarzyé, ze np. przy wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego organ nadzoru naruszyt
odpowiednio stosowane przepisy, to jednak rozstrzygniecie takie pomimo pewnych
wadliwosci odpowiada prawu. Sad administracyjny powinien w pierwszej kolejnosci
dokonaé oceny legalnoéci dziatania badz zaniechania organu jednostki samorzadu

terytorialnego a nastepnie przejé¢ do oceny samego aktu nadzoru. Nie da si¢ bowiem
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ocenia¢ legainosci aktu nadzoru bez uprzedniej oceny legalno$ci dziatan jednostki
samorzadu terytorialhego. W sytuacji bowiem uchylenia aktu nadzoru pomimo, gdy jego
sentencja odpowiada prawu to przywrdcony zostanie stan niezgodnosci z prawem.
Podkreslono, ze w ocenie organu nadzoru, z przepisdbw ustawy o zakazie
propagowania totalitaryzmu nie wynika obowigzek przeprowadzania przez wojewode
szczegblnych badan na spotecznosci lokalnej, czy dana nazwa propaguje komunizm.
Takie badania spotecznosci bytyby takze obarczone od samego poczatku btedem
wynikajacym z braku zrozumienia wsréd niekreslonej spotecznosci technik propagandy,
a takze z istnienia wéréd spoteczno$ci pewnych idei zrodzonych na skutek istnienia tej
propagandy. Z pewnoscig dlatego ustawodawca powierzyt szczegéing role w tym
zakresie IPN. Po za tym w przypadku imienia nadanego szkole .Spofteczno$é”, o ktérej
pisat Sad pierwszej instancji to przede wszystkim spoteczno$é uczniowska, bo to ona
ma sie identyfikowaé z osoba patrona. Jest to spoteczno$é szczegodina. Sg to osoby
niepetnoletnie, ktére przychodzac do tej szkoly moga nie znaé jeszcze osoby patrona
lub nie mie¢ wiedzy na temat komunizmu. Swoje poglady na temat tego ustroju
spotecznosé ta osiggnie dopiero w trakcie nauki w danej szkole. |
Nadanie imienia prof. Natalii Gasmrowsklej (me negujac jej dorobku naukowego)
W ocenie skarzacego, nlewath|W|e wplsu1e sie w polec1e propagowania tego ustroju. W
ocenie Wojewody todzkiego decydujgce znaczenie dla uznania nazwy szkoly za
propagujacg komunizm miat zatem polityczna i ideowa dziataino$¢ Natalii Gasiorowskie;
oraz jej Scisty zwigzek z ustrojem komunistycznym.
| W odpowiedzi na skarge kasacyjng, Miasto £odz wniosto o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadniajac swoje stanowisko Miasto wskazato, ze zarzuty zawarte w skardze
kasacyjnej dotyczace nie odniesienia si¢ przez sad do kwestii ,propagowania ustroju
komunistycznego w inny sposéb” sg chybione z dwéch powodéw. Po pierwsze trudno
wyobrazi¢ sobie propagowanie ustroju komunistycznego przez nazwe, ktoéra
jednoczesnie nie mogtaby zosta¢ uznana za symbolizujaca ten ustrdj. Jak wskazano
cytujac orzecznictwo sgdowoadministracyjne ,propagowanie (...) danej idei lub systemu
~ politycznego poprzez uzywanie symboli moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy znaczenie
tych symboli jest jasne i czytelne dla opinii spotecznej. Aby zatem mozna byto méwi¢ o
symbolach komunizmu i jego propagowaniu przy pomocy tych symboli - patroni ulic
objeci tg regulacjg musieliby kojarzyé sie mieszkaficom (czionkom wspblnoty gminnej)
jednoznacznie z tym systemem.” Po wtére zas w przedmiotowym zarzadzeniu
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zastepczym Wojewody toédzkiego nazwa szkoly zostata uznana za symbolizujgcag
komunizm, a nie za ,propagujaca ten ustréj w inny sposéb”.

W wykonaniu  zarzadzenia  Przewodniczacego Wydziatu Il Izby
Ogdlnoadministracyjnej w Naczelnym Sadzie Administracyjnym z dnia 7 lipca 2021 r. -
na podstawie art. 15 zzs* ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.
1842) - poinformowano strony postepowania o skierowaniu sprawy ze skargi kasacyjnej
Wojewody t 6dzkiego prowadzonej pod sygn. Il OSK 2074/21 na posiedzenie niejawne.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny przy rozpatrywaniu
sprawy na skutek wniesienia skargi kasacyjnej zwigzany jest granicami tej skargi, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos$é postepowania w wypadkach okreslonych
w § 2, z ktérych zaden w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Oznacza to, ze
przytoczone w skardze kasacyjnej przyczyny wadliwo$ci prawnej zaskarzonego
orzeczenia determinujg zakres kontroli dokonywanej przez NacZeIny Sad
Administracyjny. Sad ten, w odréznieniu od wojewddzkiego sgdu administracyjnego, nie
bada catoksztattu sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadno$¢ zarzutédw postawionych w
skardze kasacyjnej.

Podstawy, na ktérych mozna oprze¢ skarge kasacyjng zostaly okreslone w
art.174 p.p.s.a. Przepis art. 174 pkt 1 p.p.s.a. przewiduje dwie postacie naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie btedng jego wykfadnie Ilub niewtasciwe
zastosowanie. Przez biedng wykladnie nalezy rozumieé niewlasciwe zrekonstruowanie
tresci normy prawnej wynikajacej z konkretnego przepisu, natomiast przez niewtasciwe
zastosowanie, dokonanie wadliwej subsumcji przepisu do ustalonego stanu
faktycznego. Réwniez druga podstawa kasacyjna wymieniona w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. —
naruszenie przepiséw postepowania — moze przejawiac sig¢ w tych samych postaciach,
co naruszenie prawa materialnego, przy czym w wypadku oparcia skargi kasacyjnej na
tej podstawie skarzacy powinien nadto wykaza¢ istotny wptyw wytknigtego uchybienia
na wynik sprawy. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy strona wnoszaca
skarge kasacyjng zarzuca wyrokowi Sadu | instancji naruszenie przepisow prawa

materialnego, jak i naruszenie przepiséw postepowania, w pierwszej kolejnosci trzeba
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odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, bowiem dopiero woéwczas,
gdy zostanie przesgdzone, ze stan faktyczny przyjety przez Sad | instancji za podstawe
orzekania jest prawidtowy albo nie zostat dostatecznie podwazony, mozna przejs¢ do
oceny zasadnos$ci zarzutéw prawa materialnego.

W niniejszej sprawie strona skarzgca oparta skarge kasacyjng na obu
podstawach: naruszeniu prawa materialnego oraz naruszeniu przepiséw postepowania,
ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 1i 2 p.p.s.a.).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a., to wskazaé nalezy, ze nie moze on
stuzy¢ kwestionowaniu ustalen i oceny przyjetego w sprawie stanu faktycznego. Obowigzek
wydania wyroku na podstawie akt sprawy oznacza jedynie zakaz wyjscia poza materiat
znajdujgcy sie¢ w tych aktach oraz powinnos¢ uwzglednienia przez sad stanu faktycznego
istniejacego w momencie wydania kontrolowanego aktu. Przepis art. 133 § 1 p.p.s.a.
mogtby zostaé naruszony, gdyby Sad | instancji na przyktad przestuchat $wiadkéw lub opart
swe rozstrzygnigcie na materiale innym niz ten, ktéry zawarty jest w aktach sprawy.
Tymczasem podstawg orzekania przez Sad | instancji w niniejszej sprawie byt materiat
dowodowy zgromadzony i przedstawiony przez organ administracyjny w ramach
przedmiotowego postepowania. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sgdowi | instaﬁcji, ze orzekt w
sposéb oderwany od materialu dowodowego zawartégo w aktach sprawy i ustalen
dokonanych w zaskarzonym akcie administracyjnym

Przechodzac do meritum sprawy wskaza¢ trzeba, ze istota sporu sprowadza sie
do zweryfikowania poprawnosci oceny Sadu | instancji odnosnie do zajetego przez
Wojewode stanowiska, iz nazwa szkoty upamietnia osobe symbolizujacg komunizm w
zwigzku z czym niedokonanie jej zmiany przez Gmine w trybie art. 6 ust. 1 u.Z.p.k.
uzasadniato skorzystanie przez organ nadzoru z kompetencji przyznanej mu na mocy
art. 6 ust. 2 u.z.p.k.

. Dokonujagc wyktadni przepiséw ustawy o zakazie propagowania komunizmu w
tym zakresie nalezy odwota¢ sie do Konstytucji, w ktorej w art. 171 stanowi sie, ze
dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci
oraz, ze organami nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzgdu terytorialnego sa
Prezes Rady Ministréw i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby
obrachunkowe. Na gruncie przepiséw ustawy o zakazie propagowania komunizmu
postepowanie nadzorcze uruchamiane jest przez wojewode, ktdry w nastepstwie
analizy stanu faktycznego dochodzi do wniosku, ze moze by¢ spetniona dyspozycja

art.6 ust.1 u.z.p.k. Wojewoda w celu potwierdzenia niezgodno$ci nazwy z wymogami
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ustawy ma obowigzek wystapi¢ do IPN o przedstawienie stosownej opinii art.6 ust. 3
uz.pk. Jak wskazuje sie w orzecznictwie NSA opinia IPN nie ma charakteru
wigzacego. Przypisanie opinii IPN wigzacego charakteru w procedurze nadzorczej
pozostawatoby w sprzecznosci z postanowieniami ustawy zasadniczej okres$lajgcymi
ustrojowg funkcje nadzoru nad dziatalnoécig samorzadu terytorialnego. Taki swoisty
dualizm organéw nadzoru skutkowatby wadliwoscia samego rozstrzygniecia
nadzorczego — formalnie wydanego przez wojewode, ale materialnie przez IPN. W
konsekwenciji tych dziatan jest wydanie przez organ nadzoru stosownego zarzgdzenie
zastepczego, przy czym podkresli¢ nalezy, ze jest to akt organu nadzoru, a nie organu
sporzadzajgcego opinig. Zatem opinia IPN, jako niewiazaca, jest jedynie ustawowo
okreslonym elementem postepowania przed organem nadzoru, a wiec jej tres¢ nie
zwalnia organu nadzoru od dokonania oceny, czy dana nazwa jest nazwa
symbolizujgca lub propagujaca komunizm. W systemie prawa administracyjnego, w
przypadku wspotdziatania organéw administracji, opinia jest uwazana za
wspotdziatanie o najstabszym stopniu zwigzania. Ten sposdb rozumienia terminu
“opinia" musiat by¢ uwzgledniony przez racjonalnego ustawodawce, co oznacza, ze
stanowigc w art. 6 ust. 3 u.z.p.k., Ze wydanie zarzadzenia zastepczego wymaga opinii
IPN, a nie, ze np. wydanie takiego zarzadzenia wymaga uzgodnienia z IPN,
ustawodawca dat wyraz temu, iz stanowisko IPN co do tego, ze nazwa nie jest zgodna
z art. 1 ustawy o zakazie propagowania komunizmu, nie jest dla organu nadzoru
wigzgce (zob. np. wyrok NSA z 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 658/18). Skoro tak,
to stanowigca podstawe zaskarZonégo zarzadzenia zastepczego opinia IPN nie byta dla
organu nadzoru wigzaca i w zwigzku z tym podlegata ocenie, w szczegdlnosci w
zakresie tego, 'czy i w jaki sposob osoba prof. Natalii Gasiorowskiej symbolizuje lub
propaguje komunizm.

W rozpoznawanej sprawie odmienne pozostaje bowiem postrzeganie osoby
Natalii Gagsiorowskiej przez Wojewode todzkiego z jednej strony, a Miastem todzig z
drugiej strony. .

Odnoszac te okolicznoéci sprawy do relewantnego stanu prawnego przypomniec
wypada, ze dokonujgc wyktadni art. 1 ust. 1 i 2 u.z.p.k. w aspekcie poprawnosci
odczytania zawartego w  nim zakazu nadawania ulicom, obiektom  nazw
upamietniajgcych m.in. osoby, wydarzenia lub daty symbolizujgce komunizm lub
inny ustroj totalitarny ani w inny sposéb taki ustréj propagujgce, wskaza¢ nalezy, ze
symbol to przedmiot albo znak zastepujacy, reprezentujgcy, oznaczajacy, przywodzacy
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na mys|, jakies pojecie, czynnos¢, przedmiot, widomy znak czego$ niewidzialnego. Tym
samym, aby dana osoba, wydarzenie Ilub data mogly byé uznane za
symbol ustroju totalitarnego (np. komunizmu) musi zosta¢ wykazane, e stanowi
wiasnie taki symbol. Nazwa danego obiektu symbolizuje ustroj totalitarny, jezeli jego
oznaczenie jednoznacznie jest kojarzone z danym ustrojem, jest powszechnie
rozpoznawalne i na tyle wyodrebnione, ze samodzielne jej uzywanie pozwala na
identyfikacje z dang ideologia. Tylko wowczas mozna stwierdzié¢, ze nazwa taka
symbolizuje ustréj totalitarny (wyrok NSA z 20 marca 2019 r., Il OSK 3391/18).

Ustalajac tre§¢ normatywng art. 1 ust. 1 - 2 u.zpk. warto zauwazyé, ze w
projekcie omawianej ustawy jako cel przyéwieéajacy jej przyjeciu wskazano, m.in.,
ze propagowanie symboliki komunizmu oraz ustrojow totalitarnych jest "demoralizujace
dla spoteczenstwa" (druk nr 302 Sejmu VIl kadencji). W kontekscie tego celu, Naczelny
Sad Administracyjny przyjmuje, Ze o naruszeniu art. 1 ust. 1 u.z.p.k. mozna méwic¢
wowczas, gdy znaczenie okreslonych symboli jest czytelne i jednoznaczne dla opinii
spotecznej, a zatem dopdki osoba, wydarzenie lub data nie stanowi powszechnie
rozpoznawanego symbolu komunizmu, dopéty ingerencja organu nadzoru w sfere
chronionej konstytucyjnie samodzielnoéci gminy przez organ nadzoru jest
nieuprawniona. Tym samym dla ustalenia, ze dana nazwa symbolizuje komunizm
potrzebne jest wykazanie, ze w odbiorze spotecznym wywotuje ona takie skojarzenie
zob. wyrok NSA z 20 pazdziernika 2020 r., sygn. | OSK 3019/1 9).

W tym kontekscie stwierdzié nalezy, ze organ nadzoru nie wykazat, iz nazwa
szkoly posiada konotacje, o ktérych stanowi art. 1 ust 1 u.z.p.k. Postepowanie
przeprowadzone przez Wojewode, a w szczegblnosci uzasadnienie zarzadzenia
zastgpczego nie wykazalo, ze nazwa Zespoiu Szkét Ekonomii i Ustug im. Natalii
Gasiorowskiej w todzi jest nazwg odnoszacyg si¢ do osoby symbolizujacej lub
propagujacej  komunizm. Jak  wskazano wyzej nazwa  danej szkoty
symbolizuje ustréj totalitarny, jezeli jej oznaczenie jednoznacznie jest kojarzone z
danym ustrojem, jest powszechnie rozpoznawalne i na tyle wyodrebnione, ze
samodzielne jej uzywanie pozwala na identyfikacje z dang ideologig. Tylko woéwczas:
mozna stwierdZié, ze nazwa takiej szkoty symbolizuje ustroj totalitarny. Podkreslenia
wymaga, ze rzeczg sadéw administracyjnych jest kontrola dziatan organu nadzoru
poprzez ustalenie, czy wykazat on, ze dana nazwa symbolizuje ustréj komunistyczny.
Jak juz wspomniano dla ustalenia, ze dana nazwa symbolizuje komunizm potrzebne

jest wykazanie, ze w odbiorze spotecznym wywotuje ona takie skojarzenie. Opinia IPN
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ze swojej istoty zawiera dane historyczne o osobie, formacji, dacie czy wydarzeniu.
Natomiast weryfikacja danej nazwy w odbiorze spofecznym wymaga raczej opinii
kulturoznawcéw. Stad tez ocena organu nadzoru, zwtaszcza w przypadku nazw, ktére
nie dotyczg zdarzen historycznych, czy lideréw komunizmu powszechnie |
jednoznacznie ocenianych 'jako symbolizujgcych komunizm (ustréj totalitarny), powinna
wykazywac, ze poczynione ustalenia dowodza wiasnie takiego postrzegania danej
osoby, formacji, czy wydarzenia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Wojewoda nie
wykazat, ze powotana nazwa szkoly symbolizuje ustroj totalitarny jakim jest komunizm.
W postepowaniu prowadzacym do wydania zarzadzenia zastepczego organ
nadzoru ma obowigzek dochowa¢ standardéw dziatania organu administracji publiczne;j,
ktére gwarantuje wszechstronne zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Aby nie zostaly przekroczone granice dowolnosci, organ nadzoru powinien
obiektywnie oceni¢ zebrany materiat dowodowy. Wymég dziatania zgodnego z prawem,
W pofaczeniu z zasadg zaufania obywateli do paristwa, stwarza po stronie organéw
wtadzy publicznej obowigzek uzasadniania podejmowanych rozstrzygnie¢ w sposéb
pozwalajacy na ich merytoryczng weryfikacje przez sad. To organ powinien zebraé
materiat dowodowy i dokona¢ ustalen faktycznych niezbednych do merytorycznego
zatatwienia sprawy, tak aby podjete rozstrzygniecie nie nosito cech arbitralnosci (por.
wyrok NSA z 20 marca 2019 r., sygn. Il OSK 3455/18). Wymog uzyskania opinii

rozumiec¢ wigc nalezy jedynie w ten sposéb, ze wojewoda nie moze wydaé zarzadzenia

bez tej opinii, a nie, ze opinia ta w istocie ma "zastapi¢" zarzadzenie wojewody. Inaczej
rzecz ujmujgc wymog uzyskania opinii IPN nie zwalnia wojewody od badania czy
| spetnia ona wymogi opinii tj. czy nie jest jedynie gotostowng oceng, czy opiera si¢ na
faktach odnoszacych sie do konkretnej nazwy, wskazuje czy faktycznie dana nazwa
symbolizuje badz propaguje komunizm oraz czy nie jest obarczona oczywistymi i
widocznymi "na pierwszy rzut oka" btedami. Zatem wbrew twierdzeniom zawartym w
skardze kasacyjnej, to obowigzkiem organu nadzoru byto dokonanie oceny i
wykazanie, ze okreslona osoba symbolizuje lub propaguje komunizm w inny sposob niz
symbol. Zadaniem sgdu administracyjnego jest dokonywanie kontroli prawidtowosSci
dziatan organu administracyjnego, zwlaszcza w tak newralgicznym zakresie jak akty
nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego, ktére ingerujg w ich konstytucyjnie
chroniong samodzielno$é, a nie czynienie ustalen i ocen zamiast organu nadzoru.
Samo przywotanie w opinii faktéw historycznych dotyczacych osoby Natalii
Gasiorowskiej nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze osoba ta
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symbolizuje komunizm, jak przyjat to IPN w swojej opinii, a nastepnie zaakceptowat
organ nadzoru. Jak podnosi sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, gdyby
ustawodawca chciat zréwnaé symbolizowanie komunizmu z pewnymi faktami
historycznymi np. z przynaleznoscig do okreslonych organizacji takich jak np. KPP lub
PZPR to stwierdzitby to wprost w przepisie stanowigc np. ze cztonkowie tych organizaciji
nie moga by¢ patronami szkét, ulic, placéw itp. |

W zwigzku z tym stanowisko Sadu | instancji, ze sporna nazwa szkoly nie
narusza zakazu ustanowionego w art. 1 ust. 1 ustawy, czynigc ingerencje Wojewody
tédzkiego w oparciu o art. 6 ust. 2 u.z.p.k. nieuzasadniona, jest trafne. Ani Wojewoda,
ani IPN w swojej opinii, nie wskazali bowiem, aby osoba Natalii Gasiorowskiej
symbolizowata lub propagowata komunizmw rozumieniu art. 1 ust. 2 u.z.p.k.
Czym innym jest bowiem propagowanie, a czym innym symbolizowanie danej idei
(ustroju).

Symbol to przedmiot albo znak zastepujgcy, reprezentujacy, oznaczajacy,
przywodzacy na mysl jakie$ pojecie, czynnos¢ przedmiot, widomy znak czego$
niewidzialnego (W. Kopalinski. Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, W-
wa 1978, s.936). Jak zaznaczono wyzej, aby dany przedmiot, osobe lub grupe oséb
uzna¢ za symbolizujgce okreslony system polityczny musi zostaé¢ wykazane, ze ich
symboliczny charakter znajduje odzwierciedlenie w odbiorze spolecznym w ten sposdb,
ze jednoznacznie kojarzg sig spoteczenistwu z tym systemem. Tylko wtedy, gdy symbol
jest czytelny i rozpoznawalny mozna przyjgé, ze stanowi on "znak" danej idei, czy
systemu. Postaciami symbolicznymi dla komunizmu sg jego wspottwoérey  lub
prominentni dziatacze bowiem ich rola w tworzeniu i utrzymywaniu systemu
komunistycznego jest oczywista i znana powszechnie. Nie symbolizujg natomiast
komunizmu osoby wprawdzie zwigzane z tym systemem, ktére jednak wspétczesnie nie
sg rozpo;nawalne w tym charakterze w kregach spotecznych szerszych niz znawcy
historii. Propagowanie danej idei lub systemu politycznego poprzez uzywanie symboli
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy znaczenie jest jasne i czytelne dia opinii
spoteczne;.

Majac na uwadze funkcje zwrotdéw i pojeé niedookreslonych, ktérg jest przede
wszystkim bardziej elastyczna regulacja pozbawiona kazuistycznych przepiséw, nalezy
przyjac, ze uzycie w art. 1 ustawy z 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub
innego  ustroju totalitarnego nieostrego  okreélenia  "symbolizuje", zamiast

kazuistycznego odwotania sie do obiektywnych faktéw historycznych, jest celowym
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zabiegiem, stuzgcym pozostawieniu podmiotom podejmujgcym rozstrzygniecia i
wydajgcym opinie na podstawie ustawy wiekszego marginesu uznania, co jednak
' powoduje, ze podejmowane rozstrzygnigcia i opinie muszg byé uzasadnione, w
szczegolnosci w zakresie wykazania, ze w okreslonym przypadku zachodzi sytuacja
podpadajaca pod art. 1 tej ustawy (wyrok NSA z 3 kwietnia 2019 r. il OSK 3079/18).
Elementow tych zabrakto jednak w opinii IPN oraz uzasadnieniu zarzadzenia
zastepczego Wojewody tédzkiego. Natomiast zadaniem sgdu administracyjnego nie
jest wyreczanie organu administracji publicznej w poszukiwaniu argumentaciji, czy w
uzupetnianiu brakéw uzasadnienia zaskarzonego aktu.

Z powyzszych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge kasacyjna
za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, co skutkowato jej oddaleniem na
podstawie art. 184 p.p.s.a.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w punkcie Il sentencii
wyroku na podstawie art. 204 pkt 2 i art. 209 p.p.s.a. oraz art. 205 § 2 p.p.sa. w
- zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.), z uwzglednieniem stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wyrazonego w uchwale. sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt: ||
FPS 4/12 (publ.: LEX nr 1226661).

Na oryginale wiadciwe podpisy
Za zgodncel z oryginatem
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